Data: 15 mai 2022

De la: av. delegat Orjan Mihnea-Tudor (din Baroul Bucuresti)

Citre: (i) Congresul Avocatilor si (ii) Consiliul U.N.B.R.

Spre Grupului de lucru al Consiliului U.N.B.R. privind perfectionarea legislatiei profesiei/a
stiinta: celei cu impact asupra profesiei

Referitor Aplicarea dispozitiilor art. 63 alin. (1) lit. d) din Legea 51/1995 pentru organizarea
la: si exercitarea profesiei de avocat fata de dispozitiile art. 451 al noului Cod de
procedura civila

Prin e-mail: unbr@unbr.ro
GL1-leqgislatia-profesiei@unbr.ro

Stimati confrati,

Subsemnatul, avocat Orjan Mihnea-Tudor, din Baroul Bucuresti, in calitate de delegat la
Congresul Avocatilor 2022, supun respectuos atentiei dumneavoastra prezenta

INVITATIE

de formulare, in temeiul art. 63 alin. (1) lit. d) din Legea 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicati, a unei propuneri adresate autorititilor cu drept de initiativa
legislativa privind profesia de avocat, cu privire la modificarea, in acord cu prevederile
constitutionale specifice, a art. 451 din noul Cod de proceduri civil, in sensul unei mai stricte si mai
detaliate reglementari a temeiului juridic care permite instantelor judecatoresti sa dispuna reducerea
partii din cheltuielile de judecata reprezentand onorariile avocatilor, Tn scopul prevenirii pierderii
naturii de masura exceptionala a reducerii onorariilor avocatilor si a stoparii cresterii frecventei cu
care aceasta este dispusa.

Totodati, in acord cu prevederile art. 62 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, solicit respectuos
Consiliului U.N.B.R. adiugarea prezentei teme pe ordinea de zi a Congresului Avocatilor 2022.

TIn sustinerea celor afirmate in cadrul paragrafelor anterioare, subsemnatul aduc urmitoarele
argumente si prezint urmétoarele propuneri:

1. Situatia actuala:

In pofida faptului cd masura prevazuti de art. 451 alin. (2) din noul Cod de proceduri civila, in
forma sa actuald, a fost instituitd pentru a fi aplicata cu titlu exceptional, adica in cazul in care, tindnd seama
si de circumstantele cauzei, onorariul este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau compleXitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, formularea foarte generald, echivoca a textului de lege
analizat a condus, astfel cum, din nefericire, practica ne demonstreaza, la o aplicare la o scara relativ larga
la nivel national a dispozitiilor acestui text. S-au materializat nu putine situatii in care existenta unei vadite
disproportionalitati, conditie necesara pentru dispunerea madsurii, a reprezentat un aspect cel putin
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discutabil, instantele dispunand de repere succinte, abstracte si foarte generale pentru evaluarea indeplinirii
conditiei, repere care nu au permis intotdeauna concretizarea masurii in conditii de deplina aparentd de
obiectivitate si in sensul formarii unei practici judecatoresti unitare la nivelul tarii.

Extinderea acestei practici, pe care numerosi avocati o reclama frecvent inclusiv in spatiul public
(de pilda, pe retelele de socializare, pe grupurile informale dedicate avocatilor), conduce adesea la efecte
negative, atat pentru profesie, In general, cat si pentru avocatii vizati in fiecare dintre spete, 1n particular.
In mod concret, sunt afectate negativ relatiile de natura profesionala dintre avocati si clientii acestora, dintre
profesia de avocat si profesia de judecitor, dintre avocatii adversari in respectivele cauze, dupa cum, intr-o
anumitd masura, chiar daca acest aspect nu este urmarit, se creeaza riscul unei perceptii gresite in societate
asupra importantei si a complexitatii profesiei noastre, in sensul minimizarii acestora si a efortului
avocatilor depus in sensul obtinerii unor solutii legale si temeinice in cauzele in care au fost solicitati.

In egald masura, dat fiind ¢4, prin raportare la spete foarte asemanitoare, evaluarea instantelor in
privinta aplicarii art. 451 alin. (2) poate varia considerabil, datd fiind lipsa unor repere obiectiv
cuantificabile in mecanismul textului de lege, pot fi create, In mod involuntar, situatii injuste, prin aparitia
unei practici neunitare, care poate varia si adesea variaza de la complet la complet. Nu in ultimul rand, dat
fiind cadrul general al economiei Romaniei, dar chiar si al economiei Tntregii Uniunii Europene, deteriorat
din cauza pandemiei, a crizei energetice si a situatiei conflictuale din Ucraina, generalizarea recurgerii la
dispozitiile analizate afecteaza negativ din punct de vedere financiar avocatii si conduce la sporirea gradului
de precaritate a unor semnificative segmente ale pietei de servicii avocatiale si, in cele din urma, la
deteriorarea nivelului de trai al avocatilor si la scaderea aporturilor acestora la formarea bugetelor de stat si
propriu de asigurari sociale al profesiei.

.....

mod mai riguros, mai precis, mai obiectiv si, in definitiv, mai echitabil, constituie un deziderat al unui foarte
semnificativ numar de avocati, aspect care este unul de notorietate. Astfel, fara a risca sa exagerez, as putea
sa afirm ca actuala forma a art. 451 din noul Cod de procedura civila reprezintd una dintre principalele
nemultumiri pe care avocatii le exprima in ceea ce priveste cadrul legislativ care influenteaza exercitarea
profesiei noastre si una dintre cauzele anumitor tensiuni recurente dintre avocati, justitiabili si ceilalti
participanti la infaptuirea actului de justitie.

Din informatii publice, rezulta cu claritate faptul ca prezentul demers nu este unul izolat, preocupari
asemanatoare existand recent, de exemplu, si la nivelul Baroului Dolj, unde s-a pus in discutie ,,propunerea
adoptarii unei rezolutii in vederea sesizarii Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei si
conducerii instantelor cu privire la practica neunitara si deseori abuziva de cenzurare a cheltuielilor de
judecata™.

2. Punct personal de vedere privind modificarea art. 451 din noul Cod de procedura civila:

Din punctul de vedere al continutului propunerii formulate in acord cu art. 63 alin. (1) lit. d) din
Legea 51/1995, consider ca acesta urmeaza a fi stabilit in urma unor studii adecvate, care sa priveasca
istoricul reglementarii, contextul social si economic concret, evolutiile recente ale pietei serviciilor
specifice avocaturii, orientdrile jurisprudentiale conturate in circumscriptia fiecarie curti de apel si cu
privire la diversele tipologii de litigii, opiniile stiintifice ale mediului academic si ale I.N.P.P.A., solutiile
intalnite in legislatiile altor state, un rol deosebit de important in acest sens putand reveni Grupului de lucru
al Consiliului U.N.B.R. privind perfectionarea legislatiei profesiei/a celei cu impact asupra profesiei.

1 Sursa: https://www.barouldolj.ro/files/11219 Suplimenatare%20AG%20Barou%202022.pdf
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Orientativ, dintr-un punct de vedere strict personal si urmare a unor dialoguri informale purtate cu
mai multi confrati asupra subiectului, consider ca pot fi luate in calcul urmatoarele posibile solutii privind
amedarea art. 451 al noului Cod de procedura civila:

e stabilirea faptului ca onorariul avocatului nu poate fi redus, in nicio imprejurare, sub pragurile
specifice Ghidului orientativ al onorariilor minimale;

e adaugarea precizarii ca aprecierea de citre instantd a disproportiei vadite urmeazd a se face
Tntotdeauna, inclusiv in ceea ce priveste motivarea reducerii, tindnd cont de un anumit procent din
onorariu, care va fi considerat cat mai apropiat de onorariul net, procentul concret urmand a se
stabili in cadrul unei norme de punere in aplicare, actualizata periodic in functie de evolutia mai
multor variabile (cota impozitului pe venit, cota C.A.S.S., cota C.A.A., bazele de calcul aferente
etc.);

e dispunerea masurii numai dupa ce se ofera posibilitatea efectiva avocatului de a justifica intinderea
onorariului perceput si dupa ce avocatul este invitat sa procedeze in acest sens in cazul in care
acesta este prezent la ultimul termen de judecata al fazei procesuale, de pilda, prin depunerea unei
note scrise care si vizeze exclusiv situatia onorariului si justificarea acesteia, fard ca aceasta
modalitate de lucru sd poata fi considerata o antepronuntare a instantei;

e ca un corolar al punctului anterior, conditionarea admisibilitatii cererii de reducere a onorariului
aparatorului partii adverse din proces de motivarea scrisa a acesteia, care se va putea integra si in
cuprinsul notelor scrise depuse cel mai tarziu anterior momentului intrarii instantei in pronuntare;

e stabilirea in sarcina instantelor de judecata a obligatiei de a informa baroul din care face parte
avocatul in privinta caruia s-a dispus reducerea onorariului asupra acestei imprejurari, astfel incat
barourile sa poata realiza statistici care, coroborate, sa permita acestora si U.N.B.R. observarea
dinamicii masurii.

3. Efecte pozitive preconizate:

Subsemnatul apreciez ca amendarea noului Cod de procedura civild in una sau mai multe dintre
modalitatile enuntate exemplificativ mai sus ar fi de naturd sa aducd imbunatatiri exercitdrii profesiei de
avocat si, implicit, realizarii actului de justitie, gratie cel putin urmatoarelor efecte anticipabile:

e prevenirea aplicarii abuzive a art. 451 analizat;

e cresterea nivelului de Incredere profesionald reciproca dintre avocati si judecatori;

e cCresterea prestigiului profesiei de avocat in societate si a Increderii justitiabililor in avocati;

e cresterea nivelului de satisfactie financiara in randurile avocatilor si, implicit, cresterea
contributiilor acestora la formarea bugetului de stat si a bugetului sistemului de asigurri sociale al
profesiei;

e diminuarea numarului de cereri abuzive de cenzurare a onorariului avocatului partii adverse si

prevenirea animozitatilor dintre avocatii care asistd sau reprezintd parti cu interese divergente in
aceeasi cauza;



e diminuarea numarului de cereri de chemare 1n judecata vadit inadmisibile si/sau vadit nefondate
(,,cereri sicanatorii”).

In sinteza, perfectionarea continutului art. 451 din noul Cod de proceduri civila ar putea fi una
dintre modalitatile prin care prestigiul profesiei noastre sa fie redat, prin care sa fie marit gradul de retentie
a factorului uman in profesie si prin care avocatura sa devina mai atractiva pentru juristii cu o buna pregatire
academica si profesionald si cu o inaltd tinutd morald, atat sub aspectul recunoasterii sociale, cat si al
satisfactiilor de ordin pecuniar.

In speranta faptului ci deciziile optime vor fi luate, va multumesc pentru atentia acordata.

Prezentul document este semnat electronic, in acord cu art. 5 al Legii nr. 455/2001 privind
semndtura electronicd.

Cu deosebita consideratie,
Av. Orjan Mihnea-Tudor

delegat din partea Baroului Bucuresti
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